Vysvétleni/zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace

ZADAVATEL: Ceskd zemédélska univerzita v Praze
Sidlem: Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol
Zastoupeny: Ing. Jakub Kleindienst, kvestor

ICo: 60460709

Profil zadavatele: https://zakazky.czu.cz

V Praze dne 12. Unora 2021

VYSVETLENi/ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE V.

Vys$e uvedeny zadavatel Vam v souladu s § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon“) sdéluje nasledujici vysvétleni/zménu nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace vztahujici se k verejné zakazce s ndzvem ,,Dostavba Fakulty Zivotniho prostiedi
-FZP L.~

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1

Zdvojend podlaha —ve VV je uvedena nosna kce, ale nikoliv kazety zdvojené podlahy. Zédddm o doplnéni
do VV dle skladby FLO3.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1

Do vykazu vymér D.1.1 - Stavebné architektonické feseni je doplnéno pod polozkou €. 246. Tento
upraveny vykaz vymér je ptilohou tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace. Uéastnik je povinen pro
ucely zpracovani nabidky a stanoveni nabidkové ceny pouzit vyhradné tento upraveny vykaz vymér.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2

Povlakové podlahy — montazni polozka je uvedena pro montaz PVC z pas(, ale dodavka je uvedenad ve
¢tvercich. Zadam o Gpravu VV.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2

MontdZ PVC v pdsech je zahrnuta v polozkach €. 191 a ¢. 193, dodavka PVC je zahrnuta v poloZkach
€. 192 a ¢. 194, které se odkazuji na PD. Ve skladbach technické zpravy D.1.1.01 je u povrchl podlah
s oznacenim Al a A2 doplnéno, Ze se jednd o pasy. Technicka zprava a skladby konstrukci jsou ptilohou
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

7 vz

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3

Nebyla by k dispozici néjaka kniha standardi?

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3
Specifikace standardu je soucasti dokladové ¢asti projektu pod oznacenim E.12 viz pfiloha.
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Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4

Potfebovali bychom doplnit PD — specifikace, TZ a PD k UPS. PoZadujete i podrobnou technickou
specifikaci, takze bychom potfebovali UPS upresnit.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 4

Podrobna specifikace UPS byta doplnéna do popisu polozky ¢. 217 na listu vykazu vymér ,D.1.4g —
Silnoproudé instalace”. Tento upraveny vykaz vymér je pfilohou tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace. U&astnik je povinen pro Ucely zpracovéani nabidky a stanoveni nabidkové ceny pouZit
vyhradné tento upraveny vykaz vymeér.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

MaR: V PD TZ je uveden stdvajici fidici systém fy. SIMENS. Jedna se o RS Siemens DESIGO? Je poZadavek
o zachovani stejného vyrobce i na tomto objektu, nebo je moZné navrhnout jiny systém se stejnym
standardem a funkénosti?

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

Jednd se o Siemens DESIGO, tento systém je na dispecinku pro cely areal, pozadavek pro tuto novou
budovu je integrace na tento dispecink, zadavatel pozaduje, aby se jednalo o kompatibilni systém bez
jakychkoli dalsich nakladd.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

MaR: Je k PD zpracovana i ¢ast s funkénimi technologickymi schématy? Pfipadné prosim o zaslani.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

Schémata jsou soucasti zaddvaci dokumentace, viz dokument ,005_00 io.pdf” v dokumentaci ¢ast
D_1 4 d_MaR.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7

Prosime zadavatele, zda by bylo moZné doplnit do zadavaci dokumentace vypisy prvkd ve formatu
excel. V aktualnich vypisech ve formatu pdf jsou prvky rozhazené po patrech a hire se nam hledaji
jednotlivé souvisejici prvky. Ve formatu excel bychom mohli jednoduse vyfiltrovat. Jedna se o vypisy:
D.1.1.37_VykazPSV-Budova, D.1.1.38 VykazPSV-Fasada, D.1.1.39_VykresVyrobkuPSV

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7

Zhotovitel pouze informativné priklada ¢ast dokumentace Vykaz prvkd PSV-Budova (vykres D.1.1.37) a
Vykaz prvkl PSV — Fasada (vykres D.1.1.38) v otevieném formatu. Vykres vyrobk( PSV (D.1.1.39)
neobsahuje seznam vyrobkd, ale detaily.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 8

Prosime zadavatele o provéreni kompletnosti vykazu vymér, konkrétné casti D.1.4bc -
Vzduchotechnika ... Napf. v ¢asti 01 Vétrani kancelafi je polozka 1.1.2- venkovni kompres. jednotka,
chladici vykon 12,1 kW, k ni patfi polozka 1.1.3 sada s exp. ventilem — o vykonu pouze 6 kW a dale
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poloZka 1.1.4 Mod-Bus v poctu 2 ks. V ¢asti 02 Vétrani laboratofi je polozka 2.1.2 — stejna jednotka
jako 1.1.2 s chladicim vykonem 12,1 kW a také sada s exp. ventilem pouze 6 kW a bez ModBusu.
To stejné plati u zafizeni v ¢astech 03 a 04, opét bez ModBusu. Bézné se délaji vSechny jednotky stejné
a to s ModBusem nebo bez. Dale v ¢asti 09 Vétrani socialnich zazemi je uvedena polozka 9.1.2 sada
s exp. ventilem, v této ¢asti ale Uplné chybi jednotka. Prosime o provéreni.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8

Zadavatel po provéreni konstatuje, ze vykaz vymér VZT je kompletni. Konkrétné - sada s expanznim
ventilem ma byt podle vétraci jednotky, tj. 12,1 kW. Obecné plati chladici vykony podle vétracich
jednotek v projektu VZT. Pozice 1.1.4 - ModBus 2ks -v textu specifikace je ,,vS§ech mimo Split jednotek”.
Tj. zhotovitel ma nabidnout takovy systém ModBus, ktery ve dvou modulech (nebo vice modulech)
obsahne vSechny vnitini jednotky celé budovy a dokaze je pres tento systém plné ovlddat. Jednad se
o moduly, které se osadi do rozvadéce MaR a prokabeluji se pres venkovni jednotky. Kazdy modul
dokdzZe adresovat obecné celkem 64 vnitinich jednotek. Tento systém maji vSichni vyrobci. Pfipadné
ve spoluprdci s dodavatelem MaR zvolit systém ModBus, ktery zajisti jinym principem stejny stupen a
rozsah ovladani, jako je v projektu VZT. Zadavatel vyslovné pripousti uziti i jinych kvalitativné a
technickych feseni. V ¢asti 02 Vétrani laboratofi je polozka 2.1.2, + zafizeni 03 a 04 - opét plati chladici
vykony z vétraci jednotky. Problém funkéniho systému jako predchozi zafizeni. Zafizeni €. 09 - viz popis
zafizeni a specifikace, tj. udajné chybéjici venkovni jednotka jako zdroj chladu je ve specifikaci
popsana jako ,napojeno jako jedna z vnitfnich jednotek zaf. ¢. 16)“. Opét je potfeba uzplsobit cely
systém na konkrétniho vyrobce, aby byl funkéni podle dokumentace VZT.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9

Prosime zadavatele o doplnéni ndkresu dveti z materidlu DTD/sklo, napfiklad dvere (P204, P205).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9

Tvar dvefiz materidlu DTD/sklo je dobfe patrny z vykresd interiéru ,,D.1.5.01_Barevne reseni", kde jsou
rozkreslené jednotlivé pohledy na chodby pFislusnych pater.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10

Prosime zadavatele o provéreni: Ve specifikaci jsou uvedena otopna télesa VKM, hladké provedeni. Je
zde napf. uvedené téleso VKM 22, vySka 500 mm, délka 2300 mm, ale hladké otopna télesa se vyrabéji
jen do délky 2000 mm. Dale je zde uvedeno téleso pozinkované VKM hladké provedeni. Pozinkované
télesa se vyrabéji jen v provedeni VK a ne hladké provedeni. Prosime o provéfeni mozZnosti téles.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10

Zadavatel provéfil, Ze projektované délky deskovych otopnych téles v hladké Upravé je mozné dodat
nékolika vyrobci. Zadavatel zjistil, Ze pozinkované deskové otopné téleso nelze dodat v hladkém
provedeni. Ve vykazu vymér v poloZce €. 30 na listu D.1.4a — Ustfedni vytapéni byt zru$en pozadavek
na hladké provedeni a téleso mlze byt dodano ve formé Zebrovaného plechu. Tento upraveny vykaz
vymér je pfilohou tohoto vysvétleni. U¢astnik je povinen pro zpracovéani nabidky pouzit vyhradné tento
upraveny vykaz vymer.
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Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 11

Prosime zadavatele o provéreni povrchové Upravy — prebrouseni pohledového betonu kategorie PB3.
U betonu kategorie PB3 neni Uplné dobte provadét prebrouseni, doporucuje se délat nasledné zasahy
pouze minimalné.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 11

Zadavatel po provéreni zadani méni u viech konstrukci s plvodnim poZadavkem na tfidu pohledového
betonu PB3 (dle TP CBS 03) na tfidu PB2. Vy3e uvedena zména byta upravena v polozkach vykazu vymér
¢. 38, 42, 60 a 79 listu D.1.2 — Stavebné konstrukéni a dale také byt upraven textovy popis
poZadovanych tfid pohledovych beton( ve skladbach konstrukci souboru D.1.1.01_TZSkladby. Tento
upraveny vykaz vymér je ptilohou tohoto vysvétleni. U¢astnik je povinen pro zpracovani nabidky pouZit
vyhradné tento upraveny vykaz vymer.

7 vz

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12

V dokumentaci pro bourani meteostanice je vTZ Q9_DBP_D1 bour_objekt uvedena v rdmci skladby
stfechy asfaltova lepenka (izolace). Ve vykazu vymér v ¢asti ,,SO.00 - Ptiprava uzemi” chybi polozka pro
odstranéni izolace stfechy a dale zde chybi poloZka odvozu lepenky na skladku a poplatek za
skladkovné. Asfaltovou lepenku nelze likvidovat spole¢né se stavebni suti, jedna se o odpad s kédem
17 03 01, ktery je tfeba likvidovat zvlast. Prosime o provéreni a doplnéni polozZek do VV.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12

Polozka pro demontdz a likvidaci lepenky ze stavajici meteostanice byta doplnéna polozkami ¢. 28 a 29
do vykazu vymeér na listu SO.00 — Pfiprava Uzemi. Tento upraveny vykaz vymér je pfilohou tohoto
vysvétleni. U¢astnik je povinen pro zpracovéni nabidky pouzit vyhradné tento upraveny vykaz vymér.

7 v

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13

V dokumentaci pro bourani meteostanice je vTZ Q9_DBP_D1_bour_objekt uvedeno, Ze sklo ze
skleniku ma byt odvezeno do sbérného dvora. Ve VV v ¢asti ,,S0.00 - Ptiprava tzemi“ chybi polozka pro
odvoz skla do sbérného dvora a polozka pro poplatek za skladku. Prosime zadavatele o doplnéni
poloZek do VV.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13

Polozka pro demontaz, odvoz skla a skladkovné ze stavajiciho skleniku byta doplnéna polozkami ¢. 27,
31 a 30 do vykazu vymér na listu SO.00 — Pfiprava Uzemi. Tento upraveny vykaz vymeér je pfilohou
tohoto vysvétleni. U¢astnik je povinen pro zpracovani nabidky pouZit vyhradné tento upraveny vykaz
vymér.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 14

Ve VV je v ¢asti ,SO.00 - Pfiprava uzemi“ chybnd polozka ¢. 21 ,,Rozebrani oploceni z pletiva draténého
se Ctvercovymi oky, vysky do 1,6 m“. Podle technické zpravy je plot vysoky 1.8 m. Prosime zadavatele
o provéreni a o Upravu polozky ve VV.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14

Polozka pro demontdz oplocené byta upravena na vysku plotu 1,8 m. Zména byta provedena v polozce
¢. 21 ve vykazu vymeér na listu SO.00 — Pfiprava Uzemi. Tento upraveny vykaz vymeér je pfilohou tohoto
vysvétleni. U¢astnik je povinen pro zpracovani nabidky pouZit vyhradné tento upraveny vykaz vymér.

7 v

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 15

Zadavatel v rdmci bodu 8.4 zadavaci dokumentace s oznacenim Technické kvalifikace a odpovédi na
dotazy stanovil prokazané technické kvalifikace: Doklad o tom, Ze je odborné zpUsobily nebo disponuje
osobou, jejimZ prostfednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje, tj. osvédcené o odborné
zpUsobilosti odpovédné osoby dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani/autorizovanych
architektu a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisl, pro obory: i) Pozemni stavby, ii} Technologické zafizeni staveb, iii) Technika
prostifedi staveb, specializace technicka zafizeni. Dale poZzadavkem na , Doklad o tom, Ze je odborné
zpUsobily nebo disponuje osobou mj B. Stavebni technik {1 osoba) a) autorizace pro obor technologicka
zafizeni staveb ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sh. o vykonu povolani autorizovanych architektd a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpis(
b) zkusSenosti na pozici stavebniho technika (popf. obdobné pozici) u alespon jedné stavebni zakazky
spocivajici v rekonstrukci nebo vystavbé objektu spadajiciho do kategorie (oboru) Budovy obcanské
vystavby dle Klasifikace stavebnich a inZzenyrskych objekt(, jejichzZ investi¢ni naklady byly alespon ve
vysi 100 mil K¢ bez DPH. c) ukoncéené stfedoskolské vzdélani d} min. 5 let praxe ve stavebnim oboru.
V rdmci odpovédi na dotazy zadavatel pfipustil nahrazeni prokazani odborné zpUsobilosti
Technologicka zafizeni staveb doloZenim vSech specializaci: autorizovanych technik - vytadpéni a
vzduchotechnika; autorizovanych technik - zdravotni technika; autorizovanych technik -
elektrotechnicka zatizeni (mozno prokazat 1 az 3 rdznymi osobami): ,Zadavatel umoznuje splnéni
tohoto kvalifikacniho predpokladu vyjma uvedené autorizace téZ predloZzenim autorizace pro obor
technika prostredi staveb v rozsahu téchto vsech specializaci: tj. autorizovanych technik - vytapéni a
vzduchotechnika; autorizovanych technik - zdravotni technika; autorizovanych technik-
elektrotechnicka zafizeni (mozZno prokazat 1 az 3 rlznymi osobami)." Dodavatel v souvislosti se shora
uvedenymi technickymi kvalifikacnimi kritérii a prokdzani odborné zpusobilosti vznasi nasledujici
dotazy: Pozaduje zadavatel doloZit u stavebniho technika ,zkuSenosti na pozici stavebniho technika
(popt. obdobné pozici) u alespon jedné stavebni zakdzky spocivajici v rekonstrukci nebo vystavbé
objektu spadajiciho do kategorie (oboru) Budovy obcanské vystavby dle Klasifikace stavebnich a
inZzenyrskych objektd, jejichz investi¢ni ndklady byly alespon ve vysi 100 mil K¢ bez DPH" i u vSech
autorizovanych technikd (autorizovanych technik - vytapéni a vzduchotechnika; autorizovanych
technik - zdravotni technika; autorizovanych technik - elektrotechnické zafizeni nebo postaci dand
zkuSenost s vystavbou zakazky za min 100 mil K& bez DPH pouze u jednoho z uvedenych autorizovanych
technik(i? Vzhledem k povaze zakazky a stanovenych poZadavki se dodavatel domniva, Ze Ize ¢innosti
technologickych zafizeni koordinovat spolecné s Cinnosti techniky prostfedi staveb u osoby stavebniho
technika a lze tedy pouZzit u osoby stavebniho technika i autorizaci pro obor technika prostredi staveb
- technickd zafizeni. Stanovenymi poZadavky a odpovédi na dotazy, které neptipousti tuto moznost,
muzZe dojit o omezeni poctu Ucastnikl verejné obchodni soutéze. MlzZe zadavatel sdélit, z jakého
dlvodu nepfipousti moznost doloZeni splnéni odborné zpUlsobilé osoby ,Stavebného technika"
autorizaci pro obor technika prostredi staveb - technickd zafizeni? poZadavku, resp. o vyjadreni, zda si
je zadavatel védom dopad(l takového rozhodnuti a zda je zadavatel pfipraven nést plnou odpovédnost
za provedeni dila dle nevhodnych ptikazl ¢i s pouZitim nevhodné véci. Dodavatel zada o zodpovézeni
shora uvedenych dotazll a zvazZeni pripadné Upravy zaddvaci dokumentace.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 15

V pfipadé, Ze bude ucastnik prokazovat pozadavek na autorizace v souladu s vysvétlenim zaddavaci
dokumentace, tedy Ze namisto autorizace pro obor technologickd zafizeni staveb bude prokazovat
autorizacemi pro obor technika prostredi staveb v rozsahu viech specializaci, v takovém pfipadé musi
vSechny osoby, jejichZ prostfednictvim bude prokazovat tyto autorizace, splfiovat veskeré pozadavky
uvedené v ¢l. 8.4 na osobu stavebniho technika. Zaroven zadavatel umoznuje prokazani autorizace téz
autorizovanym inZzenyrem pro obor technika prostifedi staveb — technicka zafizeni. Tato osoba musi
taktéZ splfiovat veskeré pozadavky stanovené v ¢l. 8.4 zaddvaci dokumentace na osobu stavebniho
technika.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16

Zadame zadavatele o objasnéni odst. 1 &l. VI smlouvy o dilo. Jednim z kritérii vyhodnoceni nabidek je i
zhotovitelem stanovend délka zaruc¢ni doby. Dle odst. 1 ¢l. VI smlouvy je zhotovitel povinen poskytnout
jednu zdruku na cely predmét plnéni, tj. na provedené prace, poskytnuté sluzby i veskeré technologické
dodavky, pricemz zaruka zaéne bézet dnem predani a prevzeti dila, pfipadné odstranénim posledni
vady ¢&i nedodélku. Zadame zadavatele o piehodnoceni uvedeného pozadavku, aby bylo moiné
stanovit rozdilné zaruku na technologie a materialy s vlastnimi zaruénimi listy, nebot vyrobci a
dodavatelé poskytuji podstatné kratsi délku zaruky, nez poskytuje zhotovitel na provedeni dila. Vyrobci
na vétsinu technologii poskytuji zaruku v délce max. 36 mésicu, z cehoz vyplyva, Ze ani zhotovitel
nedostane zaruku pro objednatele delsi. PoZadovana zaruka pro technologie a materidly v delsi Ihaté
by tak znamenala znaéné neekonomické reseni, nebot naklady na jeji prodlouzeni budou velké a navic
s rizikem, Ze vyrobce ani za dodatecné naklady prodlouzenou délku zaruky neposkytne. Zméni tedy
zadavatel sv(j pozadavek, resp. oddéli od zaruky za dilo zaruky na materidly a dodavky s vlastnim
zarucnim listem?

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 16

Zadavatel trva na jedné zaruce za cely predmét pInéni, tj. na provedené prace, poskytnuté sluzby i
veskeré technologické dodavky.

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 17

Dle odst. 1 a 2 €l. VII smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje mit sjednané pojisténi odpovédnosti i
pojisténi stavebné montdzni nejpozdéji ke dni uzavieni smlouvy o dilo. V Uvodnim dokumentu zadavaci
dokumentace je vsak uvedeno, Ze vybrany dodavatel je povinen pojistné smlouvy predloZit pred
uzavienim smlouvy. Rozumi zhotovitel dobre, Ze doklady o pojisténi nebude tfeba predkladat dfive,
nez ke dni podpisu smlouvy?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 17

Ano, obé pojisténi bude predkladat az vybrany dodavatel pfed podpisem smlouvy.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18

Dle odst. 3 €l. VII smlouvy o dilo poskytne zhotovitel bankovni zaruku za fadné plnéni smlouvy pred
podpisem smlouvy. Rozumi zhotovitel dobfe, Ze bankovni zaruku je tfeba doloZit jako podklad
k podpisu smlouvy?
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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 18

Ano, bankovni zaruku zajistujici fadné plnéni smlouvy bude predkladat vybrany dodavatel pred
podpisem smlouvy.

7 vz

Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19

V odst. 5 €l. IX smlouvy o dilo je uvedeno, Ze se smluvni strany vyslovné dohodly, Ze se vylucuje aplikace
§ 2595 NOZ. Zddame zadavatele o objasnéni, co tato skute¢nost znamena, a to zejména ve vztahu
k odst. 10.1.2. smluvnich podminek, dle kterych je zhotovitel povinen objednatele upozornit na
nevhodnou povahu pokyn(, a pokud nevhodné pokyny prekazeji v fadném provadéni dila, je zhotovitel
povinen realizaci dila prerusit, a to az do doby zmény pokyn( objednatele ¢i na objednatelovo pisemné
sdéleni, Ze na provedeni dila podle danych pokyn( trva. Dle ustanoveni § 2595 NOZ trva-li objednatel
na provedeni dila podle zfejmé nevhodného pfikazu nebo s pouZitim zfejmé nevhodné véci i po
zhotovitelové upozornéni, mize zhotovitel od smlouvy odstoupit. Pokud se tak vylouci aplikace ust.
§ 2595 NOZ (jak zadavatel pozaduje), nemohl by zhotovitel odstoupit od smlouvy ani v ptipadé, ze by
objednatel na provedeni dila podle nevhodného pfikazu nebo s pouzZitim nevhodné véci trval,
zhotovitel by tedy musel pokracovat. Zhotovitel by tak byl nucen realizovat dilo, které by nebylo
bezvadnym plnénim, aniz by mohl postupovat jinak. Zddame zadavatele o pfehodnoceni takového
pozadavku, resp. o vyjadreni, zda si je zadavatel védom dopadU takového rozhodnuti a zda je zadavatel
pfipraven nést plnou odpovédnost za provedeni dila dle nevhodnych prikazli ¢i s pouzitim nevhodné
véci.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 19

Zadavatel trva na uvedenych obchodnich podminkach. Uvadénych dasledkd si je védom.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20

V odst. 2.9. smluvnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy o dilo, je uvedeno, Ze smluvni
strany vyluCuji uziti ustanoveni § 2627 NOZ, dle kterého zjisti-li zhotovitel pfi provadéni dila skryté
prekazky, znemoznujici provést dilo dohodnutym zplisobem, oznami to bez zbytecného odkladu
objednateli a navrhne mu zménu dila, pficemz do dosazeni dohody o zméné dila mlze zhotovitel jeho
provadéni prerusit. A nedohodnou-li se strany v pfimérené dobé na zméné smlouvy, mize kterakoli
ze stran od smlouvy odstoupit, pficemz zhotovitel ma pravo na cenu za ¢ast dila provedenou do doby,
ne? mohl prekdzku odhalit. Zdddme zadavatele o objasnéni, co toto vylouéeni uZiti § 2627 NOZ
znameng3, a to zejména ve vztahu k odst. 10.1.4. smluvnich podminek, dle kterych je zhotovitel povinen
oznamit objednateli skryté prekdzky, na které v ramci realizace dila narazil, a je rovnéz povinen
navrhnout objednateli vhodna opatieni a pfipadné i zménu dila, tj. postupovat zplsobem, ktery je
predjiman pravé ust. § 2627 NOZ. Co tedy zadavatel nepfipousti? Jaky bude postup, pokud se strany
nedohodnou jinak viz odst. 2 ust. § 2627 NOZ? Pokud snad zadavatel odmitne zménu smlouvy, ackoli
bude zhotovitelem informovan o skrytych prekazkach i moiném feSeni, co bude nasledovat? Je
zadavatel pripraven nést odpovédnost za rozhodnuti pokracovat navzdory zjisténym okolnostem (o
skrytych prekazkach)?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 20

Zadavatel trvd na uvedenych obchodnich podminkach. Uvadénych duasledki si je védom. Obchodni
podminky upravuji vztahy smluvnich stran komplexné a z toho divodu zadavatel néktera dispozitivni
ustanoveni obcanského zakoniku vyloucil.
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Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 21

V odst. 12.2.3. smluvnich podminek je zakotvena povinnost zhotovitele predlozit vzorky k vesSkerym
typickym konstrukcim, materidldm a koncovym prvkiim rozvod(, a pokud jsou tyto vzorky soucasti
celku, je tfeba ke schvaleni predlozit i takovy celek jako komplet. Zdddme zadavatele o upfesnéni,
v jakém rozsahu bude pozadovat vzorkovani, nebot pozadovany rozsah bude mit vliv na cenu dila
i termin realizace. A ddle Zzaddme zadavatele o odstranéni slova "zejména" z prvni véty odst. 12.2.3,,
nebot pouZitim této ¢astice neni postaveno najisto, co vse zadavatel po zhotoviteli vlastné vyzaduje.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 21

Zadavatel trvd na pozadavku vzorkovani dle odst. 12.2.3 smluvnich podminek. Zejména poZaduje
vzorkovat vSechny viditelné prvky stavby a ddle nékteré vybrané zabudované prvky stavby dle dohody
vSech zucastnénych stran.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 22

V odst. 12.2.10. smluvnich podminek je uvedeno, Ze dlivodem odmitnuti predloZzeného vzorku muze
byt i jen estetické apod. hledisko. Zdddme zadavatele o odstranéni této moznosti ryze subjektivniho
rozhodnuti. Navic neni zfejmé, co dalsSiho se skryva pod zkratkou "apod. ", kterou zadavatel v odst.
12.2.10. poutil.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 22

Zadavatel na ustanoveni obchodnich podminek trva. Za zkratku apod. je mozné doplnit napf. funkéni
hledisko.

7 vz

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23

V odst. 14.3.4. je uvedeno, Ze kazda ze smluvnich stran je opravnéna pfizvat k pfejimacimu fizeni znalce
a v pfipadé neshody znalcli ohledné vad a nedodélkd se ma za to, Ze dilo vady a nedodélky ma, dokud
se neprokaze opak. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nazor jednoho ze znalcl nemusi byt
akceptovan, pritomnost takového znalce tudiz mlze byt zcela zbyte¢na. Pokud tak zadavatel apriori
zpochybriuje posudek soudniho znalce, jaky jiny zplsob prokazani pravdivosti odliSného tvrzeni
pfipousti?

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 23

V ustanoveni se apriori jedna o situaci, kdy bude mit kazda se smluvnich stran svého znalce a tito znalci
budou mit protichlidna stanoviska. K uvedené situaci by takika nemélo dojit (kdyz s e jedna o znalce
v oboru). Z logiky véci, pokud dojde ke sporu dvou znalcu a tento spor bude rozhodnut, vidy musi byt
nazor jednoho z nich neakceptovan (resp. alespon ¢astec¢né). Zadavatel nepredpoklada, zZe by k takové
situaci mélo dojit. Uvedeny ¢lanek vsak resi situaci, kdyby k dané situaci doslo.

7 vz

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 24

Zadame zadavatele o objasnéni, resp. prehodnoceni odst. 14.2.2. smluvnich podminek, dle kterého je
objednatel opravnén neprevzit dilo vykazujici vady a nedodélky, aniz by bylo zohlednéno ust. § 2628
obcanského zdkoniku, dle kterého nema objednatel pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé
drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky,
ani jeji uzivani podstatnym zplsobem neomezuji. Toto zakonné ustanoveni reflektuje nejen zamér
zakonodarce, ale i béZnou stavebni praxi, kdy objednatelé neodmitaji pfevzeti dila v pfipadé drobnych
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vad ¢i nedodélkd nebranicich uzivani dila. Z uvedenych ustanoveni je patrné, ze zakonodarce pocital
s tim, ze stavebni dilo bude predavano s drobnymi vadami, nebot u stavebniho dila, které je svou
podstatou velmi rozsahlé, nelze pres veskeré mozné vynaloZzené usili vyskytu drobnych vad a
nedodélkd zabranit. Z hlediska zhotovitele je tak zcela legitimnim poZadavkem, aby bylo zminéné
ustanoveni § 2628 aplikovatelné i v pripadé této smlouvy o dilo.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 24

Jak sam tazatel uvadi, v § 2628 obcanského zdkoniku se jednalo o Umysl zakonodarce. Zaroveri mél
zakonodarce Umysl, aby prevazna c¢ast ustanoveni obcanského zdkoniku jsou formulovdna jako
dispozitivni, tudiz pokud bude vile smluvnich stran, je mozné se od danych ustanoveni odchylit.
Zadavatel pomérné podrobné stanovuje obchodni podminky a z toho diivodu nevidi nezbytnost opory
v dispozitivnich ustanovenich obcanského zakoniku. Zaroven je ve smluvnich podminkach ¢l. 14.1.2
stanoveno: , Objednatel je povinen na vyzvu Zhotovitele dokoncené Dilo prevzit. Dokonceni Dila se
ovéruje prohlidkou v misté plnéni, véetné provéreni funkcnosti Dila a provedenim veskerych zkousek,
revizi a atestu. Objednatel je oprdvnén prevzit i Dilo, které neni raddné dokoncené a md vady a
nedodélky, které ale nebrdni uZivdni. Rédné dokon&enym Dilem je Dilo, které nemd vady a nedodélky
sepsané (zjisténé, evidované) ke dni predani Dila“

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 25

Zadavatel v souladu s § 99 zakona rozhoduje o prodlouZeni Ih(ty pro podani nabidek, a to do 8. 3. 2021
do 9.00 hodin.

S pozdravem

Mgr IVa Digitalné podepsal
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