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V Praze dne 3. listopadu 2020
VYSVETLENi/ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE V.

Vyse uvedeny zadavatel Vam v souladu s § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“) sdéluje nasledujici vysvétleni/zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace vztahujici se k verejné zakazce s ndzvem ,Rekonstrukce a dostavba staré
budovy FLD“.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1

Zadame zadavatele o prehodnoceni informace, poskytnuté v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace
€. 4. Na obdobné dotazy, obsazené ve znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12 a 15:
Pfilohou zadavaci dokumentace je pod bodem ¢. 6 Popis vybranych prvkl stavby k predloZeni
katalogovych listll pro jednotlivé etapy. Rozumime tomu spravné tak, Ze tyto katalogové listy nemusi
byt soucasti nabidky a budou predkladany az v pribéhu realizace dila? Soucasti Zadavaci dokumentace
je Priloha ¢. 6 s ndzvem ,,Popis vybranych prvkl stavby k prfedloZeni katalogovych listl a vzorkl pro
jednotlivé etapy”. Tato pfiloha obsahuje specifikace jednotlivych povrchl (keram.dlazeb, PVC krytin
atd.), skladeb (stfech, spodni stavby..) a nékterych vyrobkd. Domnivame se spravné, Ze tato priloha
slouZi jako upfesnéni vlastnosti vySe uvedenych materidll a skladeb, a Ze pfipadné predkladani
katalogovych listd a vzork(l se tyka aZz samotné realizace stavby? Zadavaci dokumentace Zadny
poZadavek na predkladani katalogovych listl a vzorkd nezminiuje. Zadavatel odpovédél tak, Ze: Nikoli,
katalogové listy predloZi ucastnik v nabidce. Zadame zadavatele o to, aby svoji odpovéd na 7adost o
vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 12 a 15 prehodnotil. PoZzadavek na to, aby vSichni dodavatelé
predlozili ve svych nabidkach katalogové listy, s sebou nese jak administrativni, tak nemalé finanéni
naklady, které by musel kazdy ucastnik pfi pfipravé nabidky vynaloZit. Dany poZadavek hraje roli pfi
rozhodovani dodavatell, zda pro danou verejnou zakazku nabidku podaji a stanovenim naprosto
nepfimérené administrativni zatéZe obstaranim vsech katalogovych listd k zadanym vyrobkim
zadavatel zcela zbyte¢né omezuje okruh firem, které nabidku podaji. Mimo to, zvySené ndklady na
obstardni by ucastnik musel promitnout do své nabidkové ceny a tim by si zadavatel nepfimo
prodrazoval cenu pfedmétu plnéni. Dale upozoriujeme na to, Ze formulace, obsaZend v zadavaci
dokumentaci rozhodné nenasvédcovala (viz formulace obdobnych dotaz( riznych dodavatell) tomu,
Ze by dané katalogové listy mély byt soucasti nabidek, byly poloZeny spiSe z odborné peclivosti v zajmu
vyjasnéni toho, kdy maji byt tyto dokumenty predlozeny. Vzhledem k ¢lenéni etapizace stavby a
predpokldadanému casovému rozloZeni plnéni do 3. etap (kdy celkova zadavatelem predvidana
nejkratSi doba realizace ¢ini 740 dn(, tedy vice neZ 2 roky) ani s ohledem na predpokladany vyvoj
stavebnich material(l neni realny predpoklad, Ze pro stavbu budou pouzity presné vsechny vyrobky,
k nimzZ jsou katalogové listy v dané priloze poZzadovany k predloZeni — keramicka dlazba, PVC krytina,
koberec, omitka, zelend stfecha, hydroizolace, lehky obvodovy plast, prvky prostorové akustiky,
vytahy. Za dva roky se nékteré ze soucasti nemusi na trhu vyskytovat a mohou byt nahrazeny novymi,
s lepsimi, vyvoji odpovidajicimi, vlastnostmi. Tyto doklady by se mély predkladat pred jejich pouzitim
do stavby stim, Ze musi samoziejmé splfiovat zadavatelem poZadované vlastnosti. V nékterych
oddilech (napt. zelena stfecha) jsou nékteré odrazky oznaceny tzv. tuénym typem pisma - ma toto
zvyraznéni néjaky vyznam?
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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1

Na zakladé zaslanych dotaz(l zadavatel tento pozadavek prehodnotil a katalogové listy v nabidce
predlozit nepozaduje. V pripadé jakychkoli nejasnosti v nabidce je vSak zadavatel oprdvnén tyto
katalogové listy (jednotlivé) formou Zadosti o objasnéni nabidky pozadovat a dodavatel je tyto povinen
na takovou vyzvu predlozZit. VSechny katalogové listy poté budou predkladany pouze vybranym
dodavatelem v pribéhu realizace stavby k odsouhlasovani objednatelem. K dotazu tykajicim se
tuéného pisma zadavatel uvadi, Ze tuénym pismem jsou vidy zvyraznéné jednotlivé polozky (vyrobky,
skladby...), ddle poZadované parametry jako napf. pozarni odolnost skladby stfechy, soudinitel
prostupu tepla skladby stfechy U = W.m2.K-1 apod. U extenzivnich zelenych stfech je ve vSech
skladbach (D-1, D-5, D-2) zvyraznéna tu¢nym pismem maximalni objemova hmotnost substratu pfi
plné vodni kapacité z dlvodu duleZitosti ze statického hlediska. Jiny vyznam zvyraznéni tuénym
pismem nema.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2

Z odpovédi na dotazy ¢.12 a 15 ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. IV vyplyva, Ze zadavatel
poZaduje jako soucast nabidky doloZit katalogové listy vybranych prvk( stavby obsazenych v Pfiloze ¢.6
zaddvaci dokumentace. Domnivame se, ze vzhledem k tomu, Ze dodavatelé nabidkovou cenu stanovuiji
v souladu se zadavaci dokumentaci, tzn. rovnéz v souladu s poZadavky pfilohy €. 6, kterd jednoznacné
stanovuje zavazné vlastnosti a technické parametry jednotlivych materidld, je poZadavek zadavatele
na doloZeni katalogovych list( jiz v nabidce nepfiméreny a ¢asové naro¢ny. Zadame tedy o zvazeni, zda
by nebylo dostacujici, aby se povinnost k predloZeni katalogovych listl tykala aZ vybraného dodavatele.
Pokud zadavatel na tomto pozadavku trvd, zdddme o informaci, ze kterého ustanoveni Zadavaci
dokumentace tento pozadavek vyplyva a dale, vzhledem ke skutecnosti, Ze Pfiloha ¢. 6 neobsahuje
pouze jednotlivé vyrobky, ale také celé skladby stfech, podhledl atd, Zddame o jednoznacéné upresnéni
jednotlivych material a prvkd, ke kterym zadavatel pozaduje tyto katalogové listy doloZit.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2

viz vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3

Soucasti smluvnich podminek je ¢l. 1 odst. 6, ktery zni: Zhotovitel je povinen ptred uzavienim Smlouvy
pfezkoumat Projektovou dokumentaci. Zhotovitel se zavazuje na veskeré pripadné vady nebo
nedostatky Projektové dokumentace Objednatele upozornit nejpozdéji do uzavieni Smlouvy.
Zhotovitel neni opravnén po uplynuti této lhaty namitat, Ze mu vady ¢i nedostatky Projektové
dokumentace nebyly znamy. Zhotovitel je v takovém pfipadé odpovédny za viechny s tim spojené
nasledky a odpovida za to, Ze provede vSechny price a vykony nezbytné pro radné dokonceni Dila,
pficemz neni opravnén Uctovat jakékoli dodavky, prace ¢i sluzby nad ramec ceny Dila uvedené ve
Smlouvé. Dodavatel ma za to, Ze zadavatel vySe uvedenymi ustanovenimi smlouvy porusuje § 36 odst.
3 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (déale zidkon), podle kterého je zadavatel
povinen zadavaci podminky stanovit a poskytnout dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel zejména nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. kontroly projektové dokumentace dodavatelem, a to
pfed podanim nabidky (pfed podpisem smlouvy). Podpisu smlouvy tedy logicky musi predchazet
samotné provedeni peclivé kontroly spravnosti informaci obsazenych v projektové dokumentaci
(zadavaci dokumentaci). Povinnosti zkontrolovat zadani pak zadavatel nepochybné prenasi ¢ast
odpovédnosti za spravnost zadani na konkrétniho dodavatele. Dodavatel povaZuje tuto povinnost za
rozpornou s jednoznacnou dikci ust. § 36 odst. 3 zakona. Neni Ukolem dodavatele, aby proved| kontrolu
projektové dokumentace, navic s dlisledky uvedenymi v daném ustanoveni. Naopak je to zadavatel,
kdo nese za vzajemny soulad zadavacich podminek odpovédnost. Zadavatel sam musi nést plnou
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odpovédnost za spravnost a vzajemny soulad poskytnutych informaci. V oblasti zadavani verejnych
zakdzek neni ukolem dodavatele pred podanim nabidky provddét audit zaddvaci dokumentace ¢i
projektu predlozeného zadavatelem, a to ani, pokud ma byt takova kontrola ,,pouze” s odbornou péci
na zakladé& nyni znamych informaci (srov. Rozhodnuti UOHS-5S0272/2018/VZ-26587/2018522/JKr).

Ze znéni ,Zhotovitel je v takovém pripadé odpovédny za vsechny s tim spojené ndsledky a odpovidd za
to, Ze provede vSechny prdce a vykony nezbytné pro rddné dokonceni Dila, pricemzZ neni oprdvnén
uctovat jakékoli doddvky, prdce Ci sluzby nad rdmec ceny Dila uvedené ve Smlouvé.” jasné vyplyva, ze
zadavatel svym postupem dopredu pripousti, Ze miZe nastat rozpor mezi projektovou dokumentaci a
vykazem vymér. Na tuto situaci se ptipravuje timto smluvnim ustanovenim, které tak zakotvuje
nadfazenost projektovd dokumentace. Avsak v pripadé, kdy by se vyskytla jakakoliv nejasnost Ci
neurcitost v zadavacich podminkdch, jednalo by se o rozpor se zdsadami transparentnosti a rovného
zachdzeni dle § 6 zdkona.

Dodavatel je ndzoru, Ze zadavatel predfazenim projektové dokumentace vykazu vymér popira svou
odpovédnost za spravnost a Uplnost vykazu vymér a pfenadsi riziko nelplného vykazu na dodavatele.
Pokud se totiz objevi polozka, ktera nebyla obsazena ve vykazu vymér, ale Ize ji identifikovat v
projektové dokumentaci, nese riziko vicenakladl a navy$eni ceny dodavatel. Zadavatel zde odmita nést
plnou odpovédnost za spravnost a vzajemny soulad poskytnutych informaci, a je to naopak konkrétni
dodavatel, kterému jde k tiZi objektivné identifikovatelna nespravnost plvodniho zadani. Nelze se
ztotoznit s nazorem, Ze zadavatel neni povinen predloZit dodavatelim kvalitni projektovou
dokumentaci, kterd bude v souladu s vykazem vymér a dalSimi zaddvacimi podminkami, jelikoz vidy by
mohl vyuZit argument ,,absence peclivé kontroly a souladu” ze strany zhotovitele pfi pfipravé nabidky.
V oblasti zadavani vefrejnych zakdzek neni Ukolem dodavatele pred podanim nabidky provadét audit
zadavaci dokumentace ¢i projektu predloZzeného zadavatelem, a to ani, pokud ma byt takova kontrola
»pouze” s odbornou péci na zakladé nyni znamych informaci.

Zadavatel je nejen odpovédny za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek a jejich soulad se zdkonem,
ale soucasné dle § 36 odst. 3 druhé véty zdkona plati, Ze odpovédnost za to, Ze zadavaci podminky jsou
spravné a Uplné nesmi zadavatel pfenaset na dodavatele. Je to pravé zadavatel, kdo ma dodavatellim
poskytnout takové podklady pro jejich Ucast v zadavacim fizeni, na zakladé nichz by mohli zvazit svoji
Ucast v zadavacim fizeni a pfipravit porovnatelné nabidky, a to aniz by se museli zabyvat tim, zda tyto
podminky neobsahuji nespravnosti, zda jsou UpIné, nerozporné, dostatecné podrobné apod. Pokud se
vyskytne ur€itd vada zadavacich podminek, nelze tuto skutecnost vykladat k tiZi dodavatele. Lze
konstatovat, Ze ukolem dodavatele zvaZujiciho Ucast v zadavacim Ffizeni neni poskytnout zadavateli
hloubkovy audit zadavaci dokumentace a podminek z ni vyplyvajicich, jejich vzajemného souladu,
faktické funkénosti predmétu verejné zakazky, potencidlnich problémd, finan¢ni proveditelnosti, Ci
identifikovat zjevné vady projektu apod. Ve lhité pro poddni nabidek se konkrétni dodavatel soustredi
primarné na pfipravu konkurenceschopné nabidky, a to pravé na zdkladé zadani ze strany zadavatele.
Uvedeny pohled reflektuje pravé ustanoveni § 36 odst. 3 véty druhé zakona, ze kterého vyplyva, Ze
odpovédnost za spravnost informaci poskytnutych v zaddvaci dokumentaci nem(zZe nést dodavatel, a
to nejen v pfimé, ale ani v nepfimé ¢i sdilené podobé. Je zcela na zadavateli, aby docilil stav, kdy jsou
informace obsaZeny v zaddvaci dokumentaci kompletni a ve vzdjemném souladu. Tuto svou povinnost
zadavatel nem(ze nikterak relativizovat. Pokud tomu tak neni, nesmi jit tento negativni stav jakkoliv k
tizi dodavatele, ale naopak k tiZi zadavatele jako autora zadani, ktery za své zadani nese samostatnou
odpovédnost (srov. Rozhodnuti UOHS-50272/2018/VZ-26587/2018522/IKr).

Zadavaci podminky musi byt urcité a jednoznacné. Jedinym subjektem, ktery je zcela odpovédny za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek, je zadavatel. Tento se této své obecné odpovédnosti
nemuUzZe zprostit, anijakékoli formulace v zadavaci dokumentaci/smlouvé majici za cil pfeneseni
odpovédnosti na dodavatele nevyvolavaji Zzadné pravni nasledky. Ptipadny rozpor ve vykaze vymér
anebo v projektové dokumentaci nesmi byt kladen k tizi dodavatele, ktery rozpor pti nacernovani
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nemusi odhalit. Zodpovédnost za spravnost zadavaci dokumentace nese zadavatel, potazmo mize
svoji zodpovédnost za spravnost projektové dokumentace prenést na projektanta. Projektant se mize
pro pfipad svych pochybeni i pojistit, ¢i zvolit jiné zachranné mechanismy, jak zmirnit dopady svych
chyb. Generalni dodavatelé vsak tuto moZnost nemaji, nebot nikdo neocekava, ze by generalni
dodavatel (nebude-li sdm projektantem), nesl odpovédnost za spravnost a Uplnost projektové
dokumentace a vykazu vymér. Cinnost, kterou provadéji nabidkové tymy generalnich dodavateld,
ktefi se uchazeji o zakazky, je provadéna v naprosto omezeném case. To, Ze se €asto pfi zpracovavani
nabidky zjisti chyby v projektové dokumentaci ¢i vykaze vymér, nemlze vést zadavatele k presvédceni,
Ze jsou Ucastnici zadavaciho tizeni povinni chyby ve vykaze vymér odhalovat. V praxi se také casto
stava, Ze se pochybeni zjisti az v prlbéhu vystavby. Ani v této situaci neni spravedlivé a v souladu s
dobrymi mravy, poZadovat po generalnim dodavateli stavby, aby nesl nasledky chyb projektanta v
podobé napf. neseni nadkladd na viceprace, které z nedokonalosti projektové dokumentace a vykazu
vymér vyplynuly.

Pro hodnoceni nabidek podanych v ramci zadavaciho fizeni je stéZejni vykaz vymér, ktery urcuje
konecnou nabidkovou cenu dodavatele. To vyplyva iz ¢l. 6 Zadavaci dokumentace. Vykaz vymér je tedy
dokumentem, ktery ma v tomto zadavacim fizeni zabezpedit srovnatelnost vSech podanych nabidek a
je jedinym prostfedkem pro hodnoceni daného dil¢iho kritéria v rdmci hodnoceni podanych nabidek.
Vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, v § 3 uvadi, ze ,,Soupis praci stanovi v
primé ndvaznosti na dokumentaci pro zaddni stavebnich praci podrobny popis vsech predpoklddanych
stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které jsou predmétem verejné zakdzky na stavebni prdce.”
Zadavatel je tedy povinen sestavit vykaz vymér tak, aby obsahoval vSechny predpokladané polozky,
spravné popsané.

Viy$e popsanou argumentaci podporuje i rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale UOHS), cituji napf. rozhodnuti &. j. UOHS-5356/2011/VZ-15278/2011/510/KCe (rozhodnuti se
vztahuje kjiz nedcinnému ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., zdkon o vefejnych
zakdazkach, nicméné ustanoveni predeslého zdkona bylo prebrano do nyni platného a uc¢inného § 36
odst. 3 zékona, jehoi porudeni Gcastnik timto dotazem namitd). Ufad citovand ustanoveni zakona
doplfiuje s tim, Ze zadavaci dokumentace je zakladnim dokumentem, na jehoZ podkladé dodavatelé
zpracovavaji nabidky. Co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky je tedy zakladem pro podani
nabidek, odpovidajicich pozadavkim zadavatele a soucasné vzijemné srovnatelnych. PoZadavky
zadavatele musi byt proto v zadavaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude chapan vsemi
subjekty stejné a jednoznacné, a ktery nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.
Urad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011 &.j. 62 Ca 3/2009,
ve kterém soud uvadi, Ze "zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni a
srozumitelnad tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout korektni soutéz. PoZzadavek jednoznacnosti,
konkrétnosti a pfesnosti zadavaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v §
6 zdkona. Tato zasada spolu se zdsadou zakazu diskriminace a zasadou stejného zachdzeni se vsemi
dodavateli musi byt zadavatelem dodrZzovdana v rdmci celého zadavaciho fizeni. Porusenim této zasady
je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu miZe byt
napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovana
pravidla. Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy pozadavky na zpracovani
nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemUZe takova interpretacni nejistota stihat zddného z
uchazecl, ale zadavatele samotného. Je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje a kdo také
za jeji spravnost a Uplnost odpovida.

Vyse uvedené potvrzuje také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, €. j. 62 Ca 33/2007-
175, v némz je uvedeno, Ze zakladem zadavaci dokumentace je co nejpresnéjsi vymezeni predmétu
verejné zakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych tdajl
jednoznacénym zplsobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné transparentni
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hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni pfezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél. Vzhledem ke specifickému charakteru verejnych zakazek na stavebni
prace musi zadavaci dokumentace obsahovat také projektovou dokumentaci stavby nebo jinou
dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu a soupis stavebnich praci s vykazem vymér.
Projektova dokumentace tak spolu s vykazem vymér tvori nedilnou soucast zadavaci dokumentace a
je nezbytnym podkladem pro samotné zpracovani nabidky. Rozhodujicim dokumentem pro zpracovdni
nabidkové ceny u stavebnich zakdzek je pak vykaz vymér, ktery je polozkovym soupisem praci, dodavek
a sluzeb ve skladbé odpovidajici projektové dokumentaci stavby. Zpracovani projektové dokumentace
a vykazu vymeér v rozsahu stanoveném zakonem je odpovédnosti zadavatele a v jeho zajmu by tedy
mélo byt, aby projektovd dokumentace a zejména pak vykaz vymér, dle kterého je zpracovavdna
nabidkova cena, byly jasné, srozumitelné a prosté pocetnich &i jinych chyb a odchylek. Veskeré
problémy, které vyvstanou béhem zadavaciho Fizeni v souvislosti se zadavaci dokumentaci a které maji
plvod v zadavaci dokumentaci, jsou prisuzovany k tizi zadavatele.

Déle viz napft. rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-S62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k povinnosti
uchaze&l ovéfit soulad jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace UOHS uvadi: ,,..Ufad uvadi, ze
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto
odpovédnost nemlZe prevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatelim uchazejicim se
o zaddvanou verejnou zakdzku povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych &asti zadavaci
dokumentace..”

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3

Text smluvnich podminek byl v tomto ustanoveni zménén v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace II.
a vtomto znéni je jiz od 13. 10. 2020 zverejnén na profilu zadavatele. Zadavatel znovu upozoriuje, ze
Ucastnik je pro zpracovani nabidky povinen pracovat vidy s posledni verzi zverejnénych dokumentd.

Znéni zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 4

Zadavatel neodpovédél na 7adost o vysvétleni zadavaci dokumentace odeslanou 19.10.2020. Zadame
zadavatele o ndpravu. Dotaz: Reakce na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 5.10.2020 a ¢. 2
ze dne 13.10.2020. Zadavatel ve vysvétleni ZD €. 1, odpovéd ¢. 3 uvedl: ,Ne, zadavatel pozaduje pro
kazdy bod a) — d) jiné referencni stavebni prace. Neni tedy mozné prokazat vice poZadavkd (bod
toutéz referencni stavebni praci).” Nasledné zadavatel ve vysvétleni ZD €. 2, odpovéd ¢. 10 uvadi:
»Hlavnim pfedmétem plnéni verejné zakazky jsou skuteéné stavebni prace, ovsem jejich soucasti je i
dodavka a montdzZ elektroinstalace. Jak sdm tazatel uvadi, elektroinstalace je soucasti ,,obvykle”, ztoho
dlvodu tedy zadavatel explicitné poZaduje jednu stavebni praci, jejiz soucasti byla i elektroinstalace.
Pfedmétnd verejna zakazka a jeji Fadné plnéni je pro zadavatele z hlediska chodu fakulty zasadni, z toho
dlvodu poZaduje dodavatele, ktery bude schopen predlozZit nejméné 5 referenénich zakazek, se
splnénim uvedenych pozadavk(. Na takovémto stanoveni kvalifikacnich poZadavkd neni nic
neopodstatnéného ani nepfiméfeného s ohledem na prfedmét plnéni zakdzky. Zadavatel tedy na
uvedenych pozadavcich trva.“. Zdddme zadavatele o zddvodnéni pozadavk( na doloZeni seznamu
stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zaddvaciho fizeni véetné osvédceni
objednatell. Zadavatel v ¢lanku 8.5 pism. d) zaddvaci dokumentace poZaduje predlozZit alespori jednu
zakazku ve financnim objemu (naklady na realizaci) min. 20 mil. K¢, jejimZ predmétem byl dodavka a
montaz elektroinstalace. Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 odpovéd ¢. 10 umozZiuje dolozZit
stavebni zakazku, jejiz soucdsti byla i elektroinstalace. Uchaze¢ potom nevidi divod, proc nelze
realizaci elektroinstalaci ve finan¢ni hodnoté min. 20 mil. K¢ doloZit v ramci zakazky dle pozadavku
pism. a) (vystavby nebo rekonstrukci budovy obcanské vystavby v min. hodnoté 200 mil. K¢ bez DPH)
nebo v rdmci zakazky dle pism. b)(vystavby nebo rekonstrukci budovy obcanské vystavby v min.
hodnoté 100 mil. K¢ bez DPH), protoZe soucasti téchto zakazek byly i elektroinstalace v pozadované
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vysi. Zadavatel by mél umozZnit uchaze¢lim dolozit prace spojené s dodavkou a montazi elektroinstalaci
ve finanénim objemu min 20 mil. K¢ bud' jako soucast zakazky dle ¢lanku 8.5 pism. a) ¢i b), nebo jako
dalsi stavebni prdci, jejiz soucdsti byla i doddvka a montaz elektroinstalaci ve finan¢nim objemu min.
20 mil. K¢. Z pohledu prokazani kvalifikace spojené s dodavkou a montazi elektroinstalaci jsou obé
varianty vyhovujici. Nevidime proto dlvod, pro¢ by je zadavatel neumoznil. Naopak poZadovat dalsi
stavebni zakazku, jejiz soucasti jsou i elektroinstalace, které jsou prokazatelné obsazeny v referencich
dle pism. a) a b) povaZujeme za G€elné omezujici. Zdddme zadavatele, aby umoZnil uchazedfim
prokdzat préce spojené s elektroinstalacemi dle ¢lanku 8.5 pism. d) v ramci stavebnich zakazek dle
¢lanku 8.5 pism. a) nebo pism. b).

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4

Zadavatel trva na stanovenych poZadavcich, tj. doloZeni nejméné 5 referencnich zakazek jak je
uvedeno v zadavacich podminkach, a to s ohledem na predmét plnéni verejné zakazky.

Znéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. IV ze dne 29.10.2020 zadavatel odpovida na dotaz €. 12 s tim,
Ze pozaduje predloZeni katalogovych listd dle pfilohy ¢. 6 ZD. PoZadavek vsak povazujeme za
nedostateéné specifikovany. Zddame proto zadavatele o: a) jednoznaéné specifikovani zda se jednd o
predloZeni pouze "Katalogovych listd", nebo pouze "Technickych listd", ¢i lze poZzadované doklady
predlozit do nabidky v libovolném oznaceni? Upozorniujeme zadavatele na skutecnost, Zze k jednotlivym
povrchim, skladbdam a vyrobk(im nelze vidy predloZit stejnojmenné doklady. b) uréeni nékolika
parametru, na kterych zadavatel trva a které bude v ramci predloZenych dokladl posuzovat a hodnotit,
a to u vSech materiald, vyrobka, ¢i konstrukci uvedenych v pfiloze ¢. 6 ZD. V rdmci tohoto poZzadavku
upozornujeme zadavatele na to, Ze bude-li trvat na dodrzeni viech parametrl jak jsou predepsany
v pfiloze ¢. 6 "Popis vybranych prvk( stavby k predloZeni katalogovych listl a vzork( pro jednotlivé
etapy", dopousti se diskriminacniho jednani (§ 6 odst. 2 zakona) — predepsané parametry neumoZiuji
rozptyl! Mnoho z uvedenych povrchd, skladeb a vyrobk( nelze dodat v kvalitativné obdobném ¢ilepsSim
provedeni. Bude-li i pfesto zadavatel hajit spravnost svého pozadavku, Zddame o zaslani referencnich
dodavatell nebo vyrobcl ke kazdému povrchu, skladbé ¢i vyrobku v rozsahu ptilohy ¢. 6 ZD. c)
vymezeni obsahu poZadované specifikace, ktera zaruci splnéni pozadavka. V jakych pfipadech a pfi
jakych odchylkach od specifikace pfilohy €. 6 ZD bude mozZné uchazece vyloucit ze soutéze? Jako pfiklad
uvadime poZadavek na dodavku Stukové omitky, kde soucasti popisu je i Navod k aplikaci a Teplota
skladovani — kterym dokladem tento poZadavek md uchaze¢ doloZit? Zadate-li predlozit doklad o
aplikaci, musi byt jeho znéni identické se zadanim? d) jednoznacné uréeni povrchi, skladeb a vyrobka,
ke kterym poZaduje predloZzit doklady. Vycet uvedeny v pfiloze €. 6 ZD obsahuje vrstvy v béZném pismu
a v tuéném a z uvedeného neni jasné, které vrstvy se maji vydokladovat do nabidky - napf.
rozchodnikova rohozZ vs. vegetacni vrstva. Dale neni mozné predloZit technicky ani katalogovy list k
Zelezobetonové stfesni desce (jednd se o agregovany prvek). Souhrnem uvadime, Ze jednotlivé polozky
soupisu praci dostate¢né upravuji a specifikuji parametry dodavek, proto dokladani dalsich dokument
do nabidky povaZzujeme za nadbytecné. Pokud zadavatel bude trvat na doloZeni vSech specifikaci
uvedenych v pfiloze €. 6 ZD je nutné adekvatné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, a to minimalné o
14 dn0G (zadavatel svym jednanim zasadnim zplisobem ztiZil administrativni narocnost zpracovani
nabidek).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

viz vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1
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Znéni Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

Zadavatel ve Vysvétleni/Zméné nebo doplnéni zadavaci dokumentace IV. (Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 12 a ¢. 15) nové uvadi pozadavek na doloZeni katalogovych listd v nabidce. Ze
smluvnich podminek (bodu 1., 3.) vyplyvaji Technické specifikace a technické uzivatelské standardy
Dila z Projektové dokumentace. Pro dodavky vyrobki a zafizeni, u kterych nebylo mozné tyto technické
specifikace a technické uZivatelské standardy Dila stanovit popisem v textové nebo grafické casti
Projektové dokumentace, je specifikace téchto pozadavkd uréena prilohou formou katalogovych nebo
technickych listQ, pfipadné pak odkazem na vyrobek urcitého vyrobce a jeho bézné znamym typovym
oznacenim. Je-li v Projektové dokumentaci definovan konkrétni vyrobek (nebo technologie), ma se za
to, Ze je tim definovan poZadovany standard a Zhotovitelem mdzZe byt nahrazen i vyrobkem nebo
technologii kvalitativné a technicky obdobnymi. Domnivdme se, Zze ze Smluvnich podminek tak
jednoznacné vyplyva, Ze se upresnéni specifikaci pro jednotlivé etapy, které jsou soucasti Pfilohy €. 6
— Popis vybranych prvkd stavby k predloZeni katalogovych listd a vzork( pro jednotlivé etapy, tykaji az
vybraného Zhotovitele, nikoliv U¢astnika zaddvaciho Fizeni. Zdddme zadavatele o prehodnoceni svého
pozadavku na doloZeni katalogovych listd v nabidce, jelikoZ je v rozporu se Smluvnimi podminkami,
jejichz predlozeni a nasledné plnéni nélezi az vybranému dodavateli (resp. Zhotoviteli dila).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6

viz vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7
Zadavatel dale uverejiiuje doplnéni vysvétleni ze dne 29. 10. 2020 — vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. 3: Navrzen odvodnovaci Zlab s nosnosti D250 - viz technicka zprdva str. 4.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8

Zadavatel v souladu s § 99 zakona rozhoduje o prodlouzZeni Ihity pro podani nabidek, a to do 3. 12.
2020 do 9:00 hodin.

S pozdravem

Digitalné
Mg r, IVa podepsal Mgr. Iva

Madlové
Megr. Iva Madlova adlova
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